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“进了西
门，前方一个
男 生 掉 了 走
读证，我给人
家 捡 起 来 并
喊他，该男生
回 头 ，走 过
来，接过证件
就要走，我扯
住证，问了一
句：“没什么
话么？”男生
木然地说“谢
谢”，扭头走
了，身边的孟
老师唏 嘘 感
慨：“我还等
着 看 他 说 不
说 ，唉 ……”
真 遗 憾 啊 ，
我 们 西 中 的
学 生 ，总 有
办 法 在 阳 光
满 地 的 午 后
让老师的心冰凉。”

这是11月23日下午两点左右，我
上班途中的经历，发在了微博上，得
到如下回应：

翩然一沙鸥：老师和学生的故
事。

秦吉岭：这是一个很好的典型事
例，朱老师上课可以用得上。

花佛：不会是等着他要你电话
吧？

刘铜瑞：会不会是因为青春期的
男学生不敢和女老师搭话呢？

法律人：说什么？老师好？
羲栎燃：社会的种种被带入校园

罢了，老师，你待在学校太久，习惯了
热情洋溢青春活力的氛围，而这种氛
围在社会的人与人之间是一种理想
主义。

尔冬：家庭教育不到位，这样的
孩子还真不少。

回应不多，但足以反应社会各界
人士对此事的反应，有思考的，有讥
讽的，有劝慰的，有完全旁观的，我想
我找到素质教育推行艰难的原因了，
大雨滂沱，裤脚和衣袖已然湿透，但
你会心灰意冷扔掉伞索性淋成落汤
鸡吗？所以，革命尚未成功，同志们
仍需努力！

上海市教育委员会教研室纪明泽老师在讲课
的时候，问了老师们一个问题：你最愿意接受哪一
种对教师的比喻？没等我在脑子里筛选完，纪老师
又补充了一句：你接受哪种比喻，就表明你拥有哪
种教学观。哦？这个问题还真是没有仔细思考过。

教师是太阳底下最光辉的职业

这大概是人们最熟悉的对教师职业的赞美了
吧。过去总以为是列宁说的，百度上查了查，这句
话应该是列宁的夫人、前苏联教育家克鲁普斯卡
娅所说。

这么些年老师做下来，很少因为这句比喻油然
而生职业的崇高感。最光辉？实在是太崇高了，诚
惶诚恐啊！其实，听到这句话，不是在各种各样的
报告中，就是在不同场合的调侃中。教师工作，一
地鸡毛的琐碎：你怎么没按规定穿校服，他怎么头
发这么长了还不修理；你怎么上课的时候玩手机，
他怎么不顾安全的在楼梯间追逐打闹……凡此种
种，似乎怎么都与“最崇高”不搭界。过高、过美的
赞誉，总是让老师们有种不真实感，也总是让老师
们有种一不留神就被“捧杀”的不安全感。

尽管颇有感慨，不过这句大家最熟悉表述，是
对教师的赞美，不是对教师工作的比喻。

那就忽略不计了吧。

教师是人类灵魂的工程师

“人类灵魂的工程师”原来是斯大林对作家的
称谓，后来被教育家加里宁引用到教育界。他说：

“很多教师常常忘记他们应该是教育家，而教育家
也就是人类灵魂工程师。”从此，“人类灵魂工程
师”成为老师特定的称谓，这也是社会给予教师的
崇高赞誉。英国哲学家弗兰西斯·培根也曾说过：

“教师是知识种子的传播者,文明之树的培育者,人
类灵魂的设计者。”“教师是人类灵魂的工程师”是
对教师社会价值的崇高评价。此誉极高，激发了
多少教师的豪情，鼓舞着教师自尊、自重、自强不
息地去“传道、受业、解惑”，塑一代又一代人的灵
魂。但是，灵魂真的是可以塑造的吗？如果真的
认同这样的比喻，又会有着怎样的教育教学观呢？

电影《放牛班的春天》里，主人公马修用音乐
唤醒了“池塘之底”的那些顽皮孩子的心灵。但，
马修的努力却不是万能的，蒙东拒绝加入合唱
团。蒙东在校长那双无视孩子之手的摧残下，逐
渐沉沦。镜头中，他面对着自己放火后还在弥漫
着浓烟的校舍，面无表情地吹着手里的香烟头，转

身离去，走向他的黑暗人生。
灵魂真的是可以塑造的吗？

教师是辛勤的园丁

“园丁”原本是指从事园艺的工人，后将其
比喻成教师。教师就像园丁一样，用辛勤的汗
水、用爱心和智慧，培育呵护着祖国的未来
——花园里的幼苗、花朵、小树等等。

但此刻想到园丁，脑子里竟然浮现出园丁
手中那把巨大的剪刀！好的园丁不就是凭借着那
把剪刀，把花园里的花花草草、树木灌木修剪成自
己想要的模样吗？这里的枝杈要剪掉，那里的藤
条要修理！自由的生长、自主的延展都不被允许，
因为那样就不好看了，那样就没有魅力了。

如此想来，如果认同“园丁”的比喻，就是认同
学生本质的不好，就是认为学生需要按照“园丁”
的意愿来进行修理，其骨子里是对学生的不信任
和不尊重。“园丁”手中的那把剪刀，把热爱学习和
充满好奇心的孩子，“培养”成厌学和无奈的学生；
把本来充满无限可能的孩子，都修剪成了一个模
样。显然，这与让学生健康和自主的成长的教育
理念是相悖的。

教师是“春蚕到死丝方尽，
蜡烛成灰泪始干”

看到这句比喻，不由得想起2007年冬天在衡
水中学听的一场报告：

一位女老师的孩子生病了，却因为还要上晚
自习，还要给学生改作业，所以不得不胡乱的给孩
子吃了一点药，然后把孩子反锁在家里。等她下
了晚自习，孩子已经发起了高烧，最终因为治疗不
及时，孩子的病转成了肺炎。

因为试卷要今天考、明天出成绩，所以老师们
必须连夜阅卷，文综、理综的老师们半夜2、3点钟
在操场换卷子。

……
作报告的领导说，正是有了这样的一批老师，

衡水中学才能够取得令全国瞩目的高考成绩。而
当时坐得离我不远的一位东北女老师愤愤地低
语：有病！没人性！周边的老师深以为然。

“春蚕到死丝方尽，蜡炬成灰泪始干。”李商隐
的这首七言《无题》一下子就给了教师两个比喻：
春蚕和蜡烛。春蚕吃的是桑叶，可是却吐丝不尽，
直到生命的终点。蜡炬燃烧了自己，照亮了别人，
直到烛灭灰尽。

这样的比喻，是在描述教师的奉献精神。现
实中，也确实有着千千万万的老师，用自己默默无
闻的奉献，承载起了教育的大业。只是，这两句诗
读起来有着太多的悲壮，悲壮之后还有更多的伤
感，隐隐之中暗示着教师的悲剧人生，只有奉献，
不讲回报，终无所得。这样的职业生涯有什么乐
趣可言？同时，这和新教育理念中，教师需要终身
学习、与学生共同成长的精神也并不相符。

我不想做春蚕，也不想做蜡烛。

教师是农民，学生是庄稼

这样的比喻，还是在纪老师这里首次听到。
细细品品，蛮有些味道：每一个丹桂飘香、秋高气
爽的 9月，校园里都会迎来一批对未来充满憧憬
的新生，这不就是在校园这片“大庄稼”地里撒下
的一批新的种子么？三年的时间，“老农”在庄稼
地里默默的守候，辛勤的耕作，期待着三年以后的
好收成。

我是个“农民”吗？为了每一株“庄稼”的茁壮
成长，我想法设法，尽心竭力。总想着用点什么科
学地方法除草、施肥，驱虫、灌溉……冬天里，我希
望每一株幼苗盖上雪的棉被；春日里，我希望每一
株幼苗沐浴春雨；风雨过后，我努力不使一株幼苗
倒地；收获季节，我渴望每一株幼苗收获谷粒。在
守望他们成长的时候，我也不断的学习，丰富着自
己的“种植”知识。作为一个“农民”，三年的时间
里，我和我的“庄稼”一起成长着。没有修修剪剪
的强加，没有奉献到死的悲壮，有的只是努力而平
和的守望。

好像和现代教育理念没有违背。
于是，我是个“农民”。
其实，不论哪一种比喻，都不可能完全的涵盖

教师工作的内涵。教师就是教师。
作为一名教师，我希望自己是学生记忆深处

青葱岁月里的一抹温暖；我希望自己是学生人生
前行路上的一盏灯，灯光不一定耀眼，但却能够给
学生带来持久的光明。
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一篇《锦瑟》解人难，这样一首
意象朦胧意境迷离的诗歌从学生
的角度看，学习的必要性在哪里
呢？这是我在做教学设计时想要
努力解决的问题。

起初的教学设计中规中矩，借鉴叶嘉莹大师的分析，从理性
的逻辑首联尾联的关系入手，抓住“此情”，分析情为何物，情因
何而起。然后以中间两联典故和诗歌的差别为切入点，分析其
中蕴含的情感。目标是训练学生细读文本，从语言文字入手来
深入分析内容的能力。不做任何背景知识的渗透，让学生通过
文字本身初步感受到诗歌忧伤、怅惘、莫名的情绪，并且推测可
能的事件无非是自己的政治生涯，爱情亲情友情，人生转折等因
素。在课堂实践过程中，涉及到文字的细节分析，学生能在老师
一再地追问下找到差异，但总体上感受不够敏锐，不能快速有效
的分析。由于早上第一节课，学生状态不够好。当联系到自己
的经历时，大家情绪高涨，当回到诗歌时，马上兴味索然。显然，

《锦瑟》的迷惘凄美、朦胧多义并没有引起学生阅读和思考的兴
趣。于是只能老师出马唱主角。当然，备课的重点在老师条分
缕析的陈述下，基本呈现。但是，我清醒的认识到，学生的思维
没有激活，学生学习完全被动，谈不上任何主动性。

下课了，我很沮丧，我一直在思考，怎么能让学生学？怎么
能让学生主动思考？怎样才能让学生参与到课堂上而不是退缩
到自己安全的狭小的世界？

下午在另一个班上课的时候，我完全舍弃了早上的常规上
法。既然学界对《锦瑟》的解读都是众说纷纭，莫衷一是，为什么
不放手让学生去尝试提问，尝试解答呢？

乔布斯都说了，未来社会的领导人将是那些会问问题的
人。从美国留学回来的学生说在美国上课印象最深的是美国的
学生提问太频繁了，而且什么“白痴”的问题都问，简直让人叹为
观止。

为了激发学生提问的热情，我设置了一个教学情境。简单

指出对《锦瑟》主旨历来众说纷纭的事实后，将学生分为两组，一
组扮演记者，一组扮演李商隐本人，上演一出李商隐答记者问的
好戏。当然，我指出要想提出有价值的问题和能完善解答问题，
一定要先充分阅读，掌握信息。

接着，我留出十分钟时间让学生读诗歌，结合注释和参考资
料，做好提问和解答的准备。同时，我安排课代表记录过程中的
重点。我把自己放在了引导和控制课堂进程的位置，相当于主
持人。

刚开始，学生有点新奇不能很快进入学习状态，教室里显得
喧闹。在我的强调下，教室很快安静下来。我注意到，基本所有
学生都在认真看书，即使那些平时总喜欢睡觉的学生也翻开了
书。我在欣喜的同时，也很焦虑，他们是在看书吗？他们有没有
自己的思考？说实话，真想钻到他们的脑子里一探究竟。也许
还是不习惯安静的学的课堂，还是对学生的自主学习能力没有
信心。老师的转变也需要时间啊！坦白说，我真的担心待会儿
会出现冷场，学生不开口提问怎么办？提问后无人应答怎么
办？在我的不安中，十分钟的时间很快过去了。

我首先制定规则，记者招待会的时间只有 15分钟，提问者
一次提一个问题，可指定同学回答，也可不限定，同时在场同学
应保持安静，以示尊重。然后提问开始，出乎我意料的是，我话
音刚落就有学生开始举手提问。第一个问题还很有现在语文教
育的思维痕迹——李商隐写这首诗的目的是什么？提问的同学
似乎是有意选择了一位学习习惯和成绩都不太理想，在课堂上
从来没有像样的发言的同学来回答。我一听，心想坏了，要被搅
局。果然，那位同学艰难地离开凳子，腰弯着，冒出一句，可以求
助场外亲友吗？我想我一定流露出了非常失望的表情，我问：

“你真的要永远拒绝回答任何问题吗？”他低头。我不想为难，也
不想在这里卡住，于是让他寻求帮助，他点名的仍然是一个成绩
相对不理想的同学，这位同学一站起来，也首先逃避，试图再次
寻求帮助，我断然回绝——我们不能将所有同学都变成亲友
团。但是，显然他没有做好回答问题的准备，这时，同组的其他

同学忍不住了，开始举手。当我请举手同学回答问题时，第二位
站起来却没有回答的同学把手举了起来。于是，我让他继续补
充发言，为了鼓励，在他发言后，我给予了正面积极的评价。

我注意到，以往他们对老师的提问态度比较冷淡，回答不出
也不会有任何情感上的触动，老师也只能无奈地换其他人。但
在今天，面对同学的提问时，他们似乎不想示弱。首位被点名的
同学，后来再次被点名，这一次我本来很迟疑要不要直接替他拒
绝，想了想还是要尊重学生，就问他，这一次你愿不愿回答，我原
本以为他会摇头，没想到，他居然很大声的说我能回答。他果然
说出了自己的看法，我第一次在课堂上听到他如此大声如此流
利的发言，虽然边说边翻书，虽然有其他同学的援助，但是看到
他的转变，我真的充满惊喜。

整节课，完全没有我担心的冷场出现。举手提问的同学极
为踊跃，被点到回答问题的同学除了刚开始两次的逃避推辞基
本上都很认真的很流畅的谈出了自己的答案。我没有对学生发
言的内容做对错的价值判断，而是强调，只有观点不行，还要在
诗歌中找到能够证明你观点的证据。

学生关注的重点包括主题是什么？情感为什么是“惘然”？
四个典故、意象到底怎样理解？绝大多数问题都能围绕诗歌理
解的关键点展开。回答问题的同学表现出来的语言表达能力和
诗歌理解程度有比较明显的差异，但都很认真，很急切的参与其
中。课堂气氛前所未有的热烈。虽然，很多问题的答案缺乏具
体的分析，甚至有的观点和公认的分析有较大差异，但我没有
简单否定，而是从他们的回答中努力寻找合理性因素。或者
是观点，或者是思路。只是在最后，一个学生的提问将主线转
移。她将李商隐和鲁迅放在一起做比较，问两人都面对着很
压抑的困难重重的黑暗时代时，应对方式有什么不同？这个
问题引起了争论，虽然在比较中，学生对李商隐风格把握有所
加深，但总体上对《锦瑟》的理解被忽视。当时我的引导不够
到位，没有当机立断将问题拉回来，考虑到不打击积极性的问
题，对学生的偏题和争论采取了自由发展的方式。这个跑题
让我深刻认识到，越是开放的课堂，越需要老师充分的准备，否
则课堂就会缺乏有效引导。

总体上看，这节课学生的积极性被充分调动，但是课前预
习和准备不够，包括老师的引导还不到位，所以提问的质量和
回答的质量都存在问题。尽管有种种遗憾，然而当教学情境
能有效激发学生的参与热情，学习主动性时，当学生主体性得
到充分尊重时，课堂才真正活了。这不正是高效课堂所提倡
的“学生是课堂最重要的资源，要充分相信学生，依靠学生，才
能真正发展学生”。


