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我想直言这次的高考改革弊大
于利。其实，在刚开学的时候，我就
听说了要进行高考改革，那时我十
分欢喜，因为终于能够改革了，然
而，高考改革结果出来后却无疑是
把我满心的喜悦瞬间浇灭：英语、数
学降分，文理不分科。我不相信这
便是众位资深专家商讨两个多月的
结果。

先来说说我所认为的高考的弊
端。高考在如今是相对公平的考试
制度，然而其弊端亦是十分明显。
首先便是高考科目及高中三年的学
习内容实用性很低。将来进入社会，
对这些高中知识几乎不常使用，总不
能买菜用对数，跑步用牛顿定理吧？
所以有一句话说的好“在社会待三个
月，比在学校待三年还有用”。

第二个弊端便是创新性低，学
生们总是学习单调又死板的知识，
只是一味地被灌输知识，却没有被
引导去独立思考、钻研或去发明，创
新思维的压抑亦需要去改善。

第三个便是学科繁杂，学而不
精。教育纲要倡导我们德智体美劳
全面发展，然而畸形制度的产生，却
使得我们变成了只发展智。许多同
学此时就已经有偏科的现象，这其
实不是一件坏事，从另一种角度看
偏科未必不是一件好事。从一定程
度上可以说明这些同学有了自己的
兴趣和钻研方向，他们可以花更多
的时间去钻研自己喜欢的科目。然
而因为高考，让他们不得不学习他
们根本不喜欢的东西其实是一种浪
费。有句话说的好：“如果我们花费
16年时间去学习音乐，我们一定会成
为音乐家；如果我们花费16年时间去
练赛车，我们一定会成为很好的赛车
手，但是我们花费16年时间呆在学校
学习，我们将什么都不是。”话是过
激，但是却有很大的道理。

由此，高考制度的改革应针对
时下高考之弊来改。对于这次高考
改革我真的觉得毫无作用。数学和
英语降分，初衷是好的，对于学生来

说，自然有人欢喜有人忧。英、数学
得不好的欢天喜地，学得好的却满
心伤悲。可是，我却对这次的改革
感到十分疑惑。因为这对提高高中
学习的创新性、适应性以及专一性
没有起到丝毫的改善，甚至没有一
丝的涉及。这只是对高考稍稍做了
修改，却没有触动其真正的核心。
高中学习的这些科目，要说有用，全
都有用，因为每科都能增加学生的
知识并提高相应的能力。但要说没
用，不仅是数学英语，其他科目难道
真的是必须学习的吗？比如生物，
即使你明白了各种生物知识，精通
人体结构，这对于今后工作的帮助
真的很大吗？在这里举例子，不是
说高中学习真的毫无用处，只是为
了说明降低分数这一举措真的无
用。按此思维，英语数学无用，其他
学科也都无用，所有科目都没什么
用处，何不把全科都取消了？而对
于文理不分科，我确实不能理解，也
许是为了学生全面发展吧，但我认
为这种做法本身就是错误的，人人
都有自身的长项，没有人能边当物
理学家边当语言学家，边当运动员
没事还开个公司当老板，既然如此，
为何还要南辕北撤呢？也许有人会
说，高中学习都是基础，每科都涉猎
一些对今后发展会有帮助。我非常
同意涉猎，因为这能开阔眼界。但
我认为，涉猎不是将整个三年高中
时间全部奉献于此。既然涉猎的初
衷是为了开阔眼界，那么为什么非
逼得学生不得不日日夜夜操劳苦
学？！既然是涉猎，那么学生有其自
主选择的权利，对于不喜欢的学科，
又为什么要痛苦的熬时间去学习
呢？这又何谈减负降压？

正方辩友说高考改革的第一
步，也是尝试开拓创新的第一步，改
着总是好的。我觉得这话说法不
妥。若这便是高考改革，那么早在
30 年前就有过了，如英语 1984 年加
入客观选择题，1986 年加入了作文
题，初衷都很好，一是为了防止主观
题的不公平，而作文是为了提高学
生真正阅读的素养。然而结果呢？

“理想很丰满，现实很骨感。”学生们
投机取巧地学习答题技巧，学着蒙
猜，英语作文的效果也不是很好，离
预想很远。

故若如不对制度进行开拓性改
革，结果往往是失败的，而后果也是
不堪设想的，只有从根本上改革，改
变深处的落后的制度，才能真正的
解放学生。

文理不分科 让我们的兴趣更广泛
王旭（正方二辩）

我认为文理不分科利大于弊。
首先，改革方案中表明，科目增多难度

降低，这样的话，我们的学习压力就会减
轻，并能培养更广泛的兴趣。

其次，有些人认为文理不分科不利于
学生对自身兴趣与优秀科目的学习。我认
为，这个看法有失偏颇。首先，知识都是互
相关联的，无论学习哪一门科目对学生的
成长与发展都是有益的，再者，我认为人不
能总是学自己喜爱的，做自己擅长的，应该

更宽泛地开阔视野，给自己更多锻炼的机
会，让自己全面发展。

最后，我认为我们要全力支持此次改
革，即使改革中有些地方有局限性，改革也
是有利的，这样的话，我们就知道下次再改
革的方向了。所谓改革，必然是拨乱反正、
革故鼎新的过程。

一心二用 心神更为疲惫
牟柏颖（反方一辩）

十年寒窗苦读，只为一朝锦绣前程。
我国的学子自古至今仍处于这样一种求学
状态。现如今，人们经常讨论的无非是哪
所大学教学质量高，学生就业率高，甚至讨
论所谓的“品牌效应”，从我们现处的高中
阶段要跨升到大学，最普遍的道路便是高
考了。由此可见，高考对于我们高中生来

说着实有着无可替代的重要意义，也将成
为我们生命历程中无法磨灭的瑰丽倩影。

“不分文理科、减少考试科目”，许多人
认为这样的改革深得人心，大大减少学生
的课业负担，避免了莘莘学子迷茫徘徊于

“选文选理，傻傻不分条理”的艰难抉择。
然而，我个人并不这样认为。

高考文理不分科，首先的影响就是学
而不精了。没有一个明确的选择方向，两
方兼顾，学科知识混杂，杂糅的思路与知识
让我们更加茫然。所谓专心学习，就是专
心而学继而时常习之。一心二用怎能达到
更好的效果？与其两者兼顾，不如有舍有
得，择其一而专注投入，专心致志，精益求
精，达到学有所长，学有所专的效果。其
次，改革以后确保能减轻负担吗？表面上
看起来，九门功课或许减至七门，然而从更
深入的角度上来说，文理兼考，使学生不得

不钻研各种思维，锻炼文理二种答题，在一
心二用之时，心神更为疲惫，不仅无法减轻
负担，反而更加重了学生的学习负担，并未
起到学生心中渴望的结果，而相反，与期望
背离。

综上所述观点，我个人认为文理不分
科弊端大于益处。

文理不分 负担更重
袁澜轩（反方四辩）

就文理不分科，我来说几点弊端：
一、原来制度中的文理分科，会使一些

偏重语文课或理科的同学大松口气，使他
们原本中等甚至落后的分数有了明显提
高，使家长们对孩子的学习也如释重负。
减少三门学科会减少孩子们的负担，让学
生每天不会因九门功课而苦恼时间不够，

不会因为几门总拉分而把仅有的休息时间
都耗在补课班上。

二、俗话说：“三百六十行，行行出状
元。”我们学习不应该“全面撒网”，对于所
有的科目只学皮毛，只为考试。我们应该

“精益求精”，对于所学科目更加深一步的
研究。如果文理分科，喜欢理科的同学可
以全身心投入研究，喜欢文科的同学可以
摆脱数理化的烦恼。

三、许多人说文理不分科后，各科的难
度都会有所下降。但我认为，在中国这个
社会现状中，又能降到什么程度呢？如果
高考难度降低，那么我国的人才或许只会
停留在一个较低的层面，步入大学后，就出
现两类人：第一类人，他们不会从事高端技
术行业，只能平庸工作。第二类人，他们为
了往上爬，努力学习一些高中未学的东西，
从而使课业压力大大增大，这两种人都不

利于人的真正发展。
四、中国的男生普遍理科强，女生文科

强。如果文理不分科，会使许多学生的能
力不能尽情发挥，只能因为文科或理科，囚
禁于一个很小的范围，无法成才。

所以，对于高考改革中的文理不分科，
我持反对意见。

英语降分使一味的应试变为一种真正喜
欢英语的学生的发展方向

李成博（正方三辩）

高考改革的趋势可谓势如破竹。就连数学也被
推到了风口浪尖。有评论称“英国大学一年级的数
学是勾股定理，而中国高考的几何题需要做那么多
的辅助线！”虽然数学被打压现在只是一种趋势，但
我认为这种趋势应该被遏制。

高中数学是有一定的深度与难度，但是有专家
说得好：“数学是基础学科，学数学能提高人的逻辑
思维能力、判断能力与解决问题的能力。”我认为这
是一个成功人士所必须的具有的能力，一个新世代
人才的发展前提。数学是百科之灵魂。对于理科生
来说，基础的计算能力，沉着稳健的逻辑思维能力往
往尤为重要。对于文科生来说，对历史的理解能力，
对政治的判断能力也是十分重要的。所以高考不应
打压数学，不应否定数学之重要。

其次，英语的降分与一年多考牵动着无数学子
的心，我认为高考改革此举是明智的，更是正确的。

“英语热”在近几年来说是一个比较严峻的问题。人
们过于注重英语学习而忽略了母语的发展。所以打
压英语，是对学生的减负，更是对中华文化的一种发

展。
从另一方面来说，英语被打压，实行一年多考。

使英语面向社会化，成为一种语言的乐趣。使一味
的应试变为一种真正喜欢英语的学生的发展方向，
真正的提高了学生对英语的兴趣。使得中外文化真
正的进行多元化的交流。所以，我认为英语被打压，
并进入高考改革的大潮十分必要。

英语改革应改变教学方法和内容而不仅
仅是降分

牛立婷（反方四辩）

我不赞成英语降分。英语作为一门外语，让学
生如此作为负担来学的确欠妥。可即便英语降分，
想学的依然会学，毕竟日后留学、考研、求职等决定
一个人前途发展的很多事仍需要英语做敲门砖。如
今的英语学习只注重语法却不以实际交流为目的过
于苛刻，导致许多学生的英语成绩很好却不能实际
加以运用，他们不会说，只能在试卷中选出正确答
案，这样的学习无疑是徒劳的，根本对以后的生活起
不了一丝帮助。也正是发现了这一点，因此才决定
改革。原来英语改革的本意在打破应试教育的罗
网，为学生减负，但却不能真正推进学习，也并不能
因此激起学生学习的兴趣。

英语改革应改变教学方法和内容而不仅仅是简
简单单的降分了事。分是降了，如果依然是哑巴英
语、应试英语又有何意义？

语言的学习应为听、说、读、写四方面相结合，如

今学习只注重写的一面，不能全面发展。可如果英
语进行降分改革，岂不是连唯一的优势也没有了。
我们为什么不能多关注一些其他方面而更好的促进
学习呢？

反过来我们也要思考一下为什么我们要学英
语，为什么不学德语，法语等语言，为什么没有人把
我们汉语作为一门语言学科去学习。因为英语是国际
通用语言，在如今这个国际化的时代，我们需要与世界
人民来交流以互相补长取短，促进发展，不学英语我
们如何交流？语文加分是想弘扬我们中华传统文化，
可不学英语我们如何给他们讲述我们博大精深，源
远流长的中华文明？所以，我不赞成英语降分。

英语降分与语文提分之间并不存在矛盾
罗淑涵（正方三辩）

汉语是我们的母语，是陪伴我们长大的语言，是
我们中国五千年文化的精粹，我们身为一个中国人，
传承自己的文化是义不容辞的责任。一个不重视自
己的文化的民族是不堪一击的。所以在端午节被韩
国占有这一奇耻大辱之后重视我国文化便更加显得
迫在眉睫。而高考语文提分便是方式之一。所以我
方认为，语文提分有利无害。

关于英语降分。反方同学认为这是在逃避，是
不积极与外来文化交流的表现。对此观点，我方并
不认同。我们是中国人，理应以自己的文化为主。
如果我们都不去传承自己国家的文化，那么谁来传
承？英语作为一门国际语言我们也并没有将其赶出

高考，仅仅是降分而已。我方认为这种做法很合理
的。第一，目前我国有很大一部分人在生活中是用
不到英语的。即使偶尔使用，高中的英语水平也足
以应付。这些人中的不少人在将来完全有可能成为
其他行业的专精人才，那么我们又为何要让英语成
为他们的绊脚石？第二，对于那些对英语有兴趣，或
将来生活需用到英语的学生，高考中笔试英语的降
分不但不会给他们造成局限，反而能给他们更多的
时间和精力，来提高听力和口语能力。这难道不是
两全其美的事情吗？

英语降分与语文提分之间并不存在矛盾，所以
我方认为高考改革利大于弊。

以微薄的英语知识与交流能力如何顺应
现代的全球化趋势？

张朝晖（反方二辩）

首先我要说的是，改革的思想和意识是正确
的。但是，关于这次高考，语文提分，英语降分，我认
为是有一定的问题的。

语文、英语同为语言类科目，都教给我们一定的
语言交际能力与知识，如果论重要性，我认为是同等
重要的。一方面，如果将英语降分，那么很容易给学
生造成一种错觉——英语并不是重要的学科。另一
方面，现在学习英语已经成为一种热潮，如果将英语
降分，这无疑是对英语爱好者的打击，特别是应届毕
业生将会被迫将更多精力放在语文上。最后，也是
最重要的，英语是国际通用语言，这就更强调了，如

果不重视英语，那么以我们微薄的英语知识与交流
能力怎么顺应现代的全球化趋势？

所以，我认为这个改变弊大于利。

英语降分让学生未来的发展受到影响和
限制

张宇（反方二辩）

英语的降分必将引起英语的难度提升以及人们
对英语兴趣的下降，而等学生考进大学以后却发现
自己的英语成绩不如其他同学，以致于在考研时英
语成绩不过关，很多发展方向受限制。

英语作为国际通用语言，整个世界的交流几乎
已确定了英语不可动摇的地位。而高考英语却降
分，不客气地说，我认为这是对中国学生的不负责
任！为语文提分，博大国学、中华魁宝难道是通过这
种方式可以发扬光大的吗？

有人说国语
都学不好为什么
学外语？落后就
要挨打，发展才是
硬道理呀！有同
学们提出：为什么
我们不能争取让
汉语成为国际通
用语言。我当然
非常想。但我想
说，这在短时间内
似乎难以达成。

薛凯（正方一辩）：关于如今被捧上风
口浪尖的高考改革一事，余认为，应慎思
而为之。然今之所革，皆附于民心，可谓
击旧井之残，劈老树之颓根，虽此革无撼
天之势，乏裂地之能，亦可表革新之志，以
之初开蕊首，蜕陈迎新。

呼延贝贝（反方三辩）：教育的目标是
为了让学生培养完整的人格，监理人生的
目标。使学生有能力自立，有能力在社会
生存。所以，我认为，评判改革是否成功
的标准，便是其是否有助于学生的终身发
展。文理分科有助于让学生明确目标，明
确未来发展方向。取消分科后，虽然满足
了学生成为全面型人才，却不顾及大多数
学生的个性与未来，学生对不擅长的科目
就会花费更长的时间，更多的精力，实在
是弊大于利。

王杰璇（正方四辩）：如今的高考制
度，最让家长纠结、让同学们难受的，也
许就是我们所说的“一考定终身”了。
改革之后，每年将会有两到三次考试，
在这几次考试中取最好的成绩，这样，
会使考生的压力减少很多。所以，我赞
成这次的改革。

罗淑涵（正方三辩）：这次改革是好是
坏，现在都还不能下定论，不过，有一点是
值得肯定的，那就是中国的教育一直在进
步，我们要给它一点时间，一点耐心。

张毓（正方一辩）：随着社会的发展，
时代的进步，国家对于人才选拔的数量与
质量大幅度提升。高考作为选拔人才的
一种途径，应予以改革，使其更好、更快、
更有效的发挥作用。随着社会的进步，高
考目前已显现出诸多的弊端，需要去改革
它，使它迸发出新的活力，来为社会服务，
为国家服务。

靳振华（正方二辩）：首先，我对我们
祖先开创的考试制度予以高度赞扬。这
种选拔人才的方法公平、高效。既然制度
没问题，那问题出在哪儿？我觉得是考试
内容上，用一份试卷就否定或肯定一个人
的价值，肯定是不对的。高考改革正是基
于此，更利于培养社会需要的人才。这是
一个良好的开端，改革会逐步完善。

三 言 两 语

增加语文高考分值，直接的
效应是极大地鼓励语文教学，让
学生更重视母语学习。

基本语文写作能力和文字鉴
赏能力，曾是国人童蒙开训时就
反复演习的基本技能，也是知识
分子最基本的素养。可如今，年
轻人中语言文字使用不规范的现
象俯拾皆是，即便是博士生，拙于
文字表达的也屡见不鲜。网络语
言的随意和粗鄙，更是让人不堪。
青少年语文水平的退化，键盘替代
钢笔，汉字越来越远离年轻人的笔
端，提笔忘字，字迹难看，语文素养
的缺失令人痛心，提高语文分数权
重，借用高考指挥棒来改变现状，
也是不得已而为之。

另一方面，从教育内部看，受到应试教育
的严重影响，从幼儿园到高中，语文教学过度
技术化，沦为工具的训练和训练的工具。中
学要求背诵范文、套用、训练应对考试，学生
形成两套截然不同的话语系统，长此以往，将
对整个社会文风造成极大的负面影响。

民族复兴，根本应是文化复兴，必须重视
母语教学。台湾著名学者余光中先生曾说：

“中文乃一切中国人心灵之托，只要中文长
在，必然汉魂不休！”

12 月 17 日晚 7 点，信息中心
举办《西安中学报》微评社成立大
会暨首场辩论赛。信息中心魏省
瑜主任、校团委黎建军书记、政治
组项清喜老师和校报主编张莉老
师等参加了会议。

2013年第一期校报上，一个由
学生自己责编、撰稿的栏目《微眼看

天下》与读者见面了！创办者是
2014届李泽琪和张昆两位同学，在
这个平台上，同学们以高中生的目
光聚焦天下时事，剖析人生百态，关
注国计民生……。栏目开办一年
来，受到师生们的一致好评，成为西
中报的一个特色和品牌。

到高三后，由于复习备考时
间紧迫，他们无法继续承担这个
任务，便向高一高二学弟学妹发
出公告，希望有兴趣的同学能接
过他们手中的接力棒。公告得到
了同学们的积极响应，不少同学
报名参加，经过一定的筛选，最后
确定了20多名同学。这些同学提
出，借助“微眼看天下”这个平台，
他们希望有更多的锻炼机会。于
是，有了今天的“微评社”，从过去
单一的撰写新闻评论到组织辩论
赛、沙龙活动等多种形式，内容更
宽泛，形式更多样。

魏省瑜主任对微评社的成立
表示祝贺，希望同学们组织好，管

理好，把活动办好，办出成绩来。
黎建军书记表示，《西安中学报》
在全国校报评选中获得金奖，是
对我们的极大鼓励，作为《老木说
事》的版主“老木”也感到自豪。

《微眼看天下》从学生的角度看待
社会现象，评析时事新闻，是西中
报的一个品牌栏目。有了微评社
这个社团，将会把这个栏目办的
更好。参与的过程就是提升自我
理解能力和辨析能力的过程，黎
书记希望同学们首先把学习搞
好，才能把栏目办得有声有色。

微评社成立之时，举办了首
场辩论赛，辩论赛的主题是“高考
改革的利与弊”，正反方各有八位
同学。针对今年出台的高考制度
改革，他们阐述观点，各抒己见，
发出质问，唇枪舌战。看得出来，
同学们都做了认真充分的准备。
项清喜老师担任辩论赛的指导老
师并做了点评。

（信息中心 张莉）

高考改革的利与弊
编者按：近来在同学中间最热门的话题

一定是离我们学生最近的高考改革。不仅是
我们对此高度重视，老师、家长乃至全社会对
此都在热心关注。编者认为，最有发言权的
应该是我们学生。改革势在必行，可是究竟
该怎么改？到底文理不分科好不好？究竟英
语减分对不对？关于高考改革我们有太多的

话想说。
无论如何改，一个政策和制度的出台，尤

其是极具权威和影响力的“高考指挥棒”的哪
怕一点小小改变，必将会对我们学生乃至教
育的方向、社会未来的发展等都产生太大的
影响。所以本期《微眼看天下》将焦点放在
了高考改革这个话题上。这期的所有文章

都来自我们《微眼看天下》新成立的“微评
社”中优秀的社员同学们，他们分成了两组，
对这个问题在上周进行了激烈的辩论活动，
也许他们的观点不够完善，表达不够完美，
我们所能撷取的也只是他们辩论赛发言的
一部分，我们只是希望它能给同学们以启发
和思考。

只有从根本上改革 才能真正解放学生
柳海东（反方一辩）

降分提分 到底为了啥？
为
什
么
要
增
加
语
文
高
考
分
值
？

南
子
渊
（
正
方
四
辩
）

西中报微评社成立 举办首场辩论赛
主持：罗 屾 指导老师：项清喜
正方人员：
一辩：张 毓 薛 凯
二辩：王 旭 靳振华
三辩：罗淑涵 李成博
四辩：王杰璇 南子渊
反方人员：
一辩：牟柏颖 柳东海
二辩：张朝晖 张 宇
三辩：呼延贝贝 陈可心
四辩：袁澜轩 牛立婷
记录员：李茵如 高亦洁

董植萱 张 津

西中报微评社成立西中报微评社成立，，举办首场辩论赛举办首场辩论赛

自由辩

向对方提出发问引经据典应答

针锋相对各说各的理最佳辩手 正方一辩 薛凯 最佳辩手 反方一辩 牟柏颖项清喜老师总结点评 主持人宣读规则


